SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ G

e,
proti uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 36/2024 zo 7. februara 2024

takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 9. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podl'a 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd oznacenym rozhodnutim
ustavného sudu. Stazovatel ziada, aby bola jeho predchadzajica ustavna staznost’, ktora bola
predmetom namietaného uznesenia Ustavného sudu, opidtovne prejednand a rozhodnutd, zaroven
ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a namietaného uznesenia Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava z 2. decembra 2019 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu podvodu a bol mu ulozeny okrem inych nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
Siestich rokov a Siestich mesiacov. Na zdklade odvolania stazovatela bolo prvostupnoveé
rozhodnutie rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 15. jala 2021 zrusené vo vyroku o treste
a stazovatel'ovi bol okrem inych ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Styroch
rokov a Siestich mesiacov. Dovolanie stazovatela podané proti druhostupniovému rozsudku
krajského sudu bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté uznesenim Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1Tdo/38/2022 z 28. juna 2023.



3. Proti uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 1Tdo/38/2022 z 28. jina 2023 podal stazovatel’ ustavnu
staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 36/2024 zo 7. februira 2024
tak, ze Gistavnll staznost’ odmietol a ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani nevyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uvadza, ze tym, ze ustavny sud jeho predchadzajicu ustavnu staznost’ odmietol
a neustanovil mu pravneho zastupcu, zasiahol do jeho zékladnych prav z dovodu, ze nedostatky
a vady jeho podania nemohli byt odstrdnené pravnym zastupcom tak, aby jeho tstavna staznost
obsahovala vSetky nélezitosti.

5. Stazovatel dalej uvadza, v om vidi porusenie svojich zdkladnych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, domnieva sa, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil § 211 ods. 2
Trestného poriadku a samotny ucel pravnej Gpravy.

6. K obsahu namietaného uzneseniu Ustavného sudu v zavere tstavnej staznosti poukazuje na nélez
sp. zn. II. US 185/2020 z27. augusta 2020 a ziada, aby jeho ustavna staznost’ bola znova
preskimand arozhodnuta a aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred Ustavnym
stdom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a § 55 pism. c) zdkona ¢ 314/2018 o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa nim navrhovatel’ domaha preskimania rozhodnutia
ustavného sudu.

8. Z citovaného zdkona o uUstavnom stude teda jednoznacne vyplyva, ze ustavny sud nedisponuje
v konani o Gstavnej st'aznosti prdvomocou preskiimat’ svoje vlastné pravoplatné rozhodnutia, resp.
im predchadzajuce postupy. Ak sa na ustavny sud fyzickd osoba alebo pravnicka osoba s takto
formulovanou Ustavnou staznost’ou obrati, musi ju ustavny sud, reSpektujuc § 55 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude, vyhodnotit’ ako nepripustnu.

9. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav uznesenim ustavného stidu sp. zn. II. US 36/2024 zo 7. februara 2024,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. c) zdkona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

10. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sid modze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).



11. Ustavny sad dospel k zaveru, 7e v pripade staZovatela nie sG splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. Z vysledku postudenia tstavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 265/2014, 1I. US 588/2015, 1. US 193/2020).
Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

nevyhovel.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



